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АКТУАЛИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМНОЙ СИТУАЦИИ РАЗВИТИЯ КООПЕ-

РАЦИОННО-ИНТЕГРАЦИОННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ В РЕАЛЬНОМ 

СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ В КОНТЕКСТЕ ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ ОПЕРЕ-

ЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ  
В статье рассмотрены вопросы актуальности кооперационно-интеграционных 

формирований в реальном секторе экономики в контексте опережающего развития. Для решения 
поставленной задачи определены сущность базовых понятий кооперация и автономизация, 
интеграция и дифференциация, как противоположные по процессам понятия.  

Выделены предпосылки формирования кооперационных взаимодействий. Так кооперация 
обусловлена возможностью получения синергетического эффекта путем объединения 
совместных усилий. Процессы кооперации характеризуются открытостью, добровольностью, 
общественной значимостью, взаимовыручкой и доверием. 

В статье использованы закономерности историзма, эволюционного подхода к развитию 
сложных организационных формирований и представлена авторская трактовка генезиса 
кооперационных систем. Показано, что первый этап развития кооперации (первая половина XVIII 
– середина XIX вв.) носит классовый характер, ориентированный на социалистические 
преобразования, «рациональное общество», преимущественно относился к 
сельскохозяйственной отрасли и при этом большинство утопических идей так и не было 
реализовано. 

На втором этапе развития кооперационных структур (первая половина XIX вв. – третья 
четверть XX века) кооператоры договаривались о совместном существовании и взаимодействии 
уже на основе экономической целесообразности, что кардинально изменило отношения и 
полученные результаты.  

Нами обоснован третий современный этап развития кооперации, который в настоящее 
время претерпел кардинальные трансформации. Обосновано использование в теории и на 
практике   развитие сложных нелинейных высокоинтегрированных структур (конец XX век – н.в.) 
кооперационно-интеграционных формирований (холдингов, финансово-промышленных групп, 
концернов, различных по видам деятельности кооперативов, кластеров, альянсов, сетей, 
виртуальных организаций и пр.) на основе процессов кооперации и интеграции. Более того, 
показано, саморазвивающиеся системы функционируют благодаря усилению синергетического 
эффекта, использованию принципов субъектности в саморазвивающихся полисубъектных средах.  

В статье проведен анализ, результатом предложены аргументы о необходимости рассмат-
ривать понятия кооперации и автономизации в отношенческом аспекте., а интеграцию и диффе-
ренциацию рассматривать в организационно-правовом аспекте. 

Исследован термин «опережающее развитие». Выдвинута гипотеза о том, что опережаю-
щее развитие предполагает нетиповой динамический процесс более высоких темпов развития 
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представителей лучшей практики и сопровождается трансформацией организационной культурой 
и бизнес-процессов. 

В статье предложены авторское определение и графическая схема «кооперационно-
интеграционных формирований» с учетом количественно-качественного перехода инвариантов 
(параметров порядка) опережающего развития с учетом анализа терминов кооперация (отношен-
ческий аспект) и интеграция (организационно-правовой аспект).  

 
Ключевые слова: кооперационно-интеграционные формирования, экосистемный подход, 
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Глобальные вызовы, обусловленные как мировыми трендами в развитии 

сложных организационных структур, так и влиянием санкционного давления 
на экономику страны, требуют быстрых и эффективных трансформаций эко-
номики России. Вопросы кооперации и интеграции являются актуальными 
особенно на протяжении последних 10-15 лет, подчиняясь мировым экономи-
ческим векторам развития, поскольку Россия несмотря на позицию США и 
Европы, уже стала одной из ведущих экономик мира, вбирая в себя и лучшие 
практики экосистемного развития кооперационно-интеграционных формиро-
ваний, и стремления к опережающему развитию. Однако необходимо отме-
тить, что несмотря на общее понимание эффективности развития интеграци-
онно-кооперационных процессов в экономике, использования в организаци-
онном строительстве матричных структур, применения современных подхо-
дов проектного и процессного управления, возникающие траектории развития 
формируются до сих пор стихийно [1]. Изменение данного подхода является 
одной приоритетных задач. 
 Методологической основой системного подхода является системный 
анализ, как форма обобщения. Исследуются связи сложного объекта как си-
стемы с последующим объединением в функциональную иерархическую схе-
му элементов с возможностью моделировать свойства системы, структуру и 
динамику [2].  

Важно отметить некоторые основополагающие закономерности разви-
тия систем, в частности, историчность. Выделяются временная характеристи-
ка системы. Система рождается, развивается и умирает, либо сохраняется в 
новом качестве, а это значит, что системы следуют закономерностям исто-
ричности. Второй закономерностью выделяется самоорганизация, как проти-
востояние энтропии и адаптации к изменяющимся условиям, которые застав-
ляют трансформировать структуру системы [3]. 
 Анализируя открытые системы, к которым относится экосистема, 
нужно учитывать фактор динамики, поэтому придерживаемся определения 
«системного анализа», сформулированного С.П. Никаноровым.  «Системный 
анализ - это типичный комплекс представлений о целенаправленных систе-
мах, т.е. системах, которые обеспечивают достижение заданной субъектом 
цели» [4, с.53]. 
 Рынок и организация взаимодействуют, формируя гибридные органи-
зационно-рыночные формы. Барков С.А. предложил достаточно интересную 
классификацию, основанную на отношениях к собственности. Европейская 
(холдинги) с приоритетом головной управляющей компанией и азиатские 
(кейрецу), в основе которых лежит перекрестное владение акциями и консен-
сус. Организация де-юро остается самостоятельной, но в рамках кооперации 
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берет на себя некоторые обязательства. В этом случае образуется симбиоз 
конкуренции и кооперации, трансформирующий сетевые гибридные структу-
ры [5]. 
 При этом выделяются трансформации общепринятого системного 
подхода в системную экономику, включающую процессы создания, функцио-
нирования, взаимодействия, изменения экономических систем. Единицей ана-
лиза экономической системы также выступают «сложносоставные» социаль-
но-экономические образования, например, корпорации, имеющие относи-
тельную устойчивость во времени и пространстве [6]. И это важно для пони-
мания потребности новой концептуальной основы успешного развития слож-
ных организационных образований в мезоэкономике.  
 Достаточно эффективно в экономике используют в последние десяти-
летия теорию синергетики. По мнению Г.А. Поташевой посредством синерге-
тики сокращается время и усилия для генерации желаемых и реализуемых 
структур в сложной системе, применяя методы мягкого резонансного управ-
ления, которое заключается в доведении системы до некоторой критической 
точки. При этом проявляются внутренние собственные тренды развития си-
стемы и небольшими внешними усилиями система переходит в более про-
грессивное состояние [3, с.9]. «Синергетичность - эффективность функциони-
рования системы не равна сумме эффективностей функционирования ее под-
систем» [3, с.34]. Взаимодействие подсистем обуславливает положительный 
эффект. 
 Социально-экономические экосистемы представляют собой новый 
класс экономических явлений (мезоуровень Клейнера). Экосистемный под-
ход, который применим практически ко всем интеграционным схемам (кла-
стеры, платформы, сети и инновационные инкубаторы) определяет их взаимо-
связи, может быть зонтичным понятием по отношению к категории социаль-
но-экономической экосистемы. А каждая экосистема может содержать подси-
стемы указанных классов. Управление экосистемами характеризуется мягки-
ми способами управления, в частности, включающие в себя следующие ком-
поненты: организационный, инфраструктурный, процессный и проектный [7, 
с.314]. 
 Так, например, в подтверждение вышеизложенного в агарном секторе 
вопросы кооперации и интеграции малоизучены и сложно реализуемы на 
практике [8], а «современный контекст форсированного решения экономиче-
ских задач в отраслях сельскохозяйственного производства от обеспечения 
продовольственной независимости страны до реализации экспортно-
ориентированной стратегии в АПК усиливает вектор трансформации...» [9, 
с.5].  
 Также, достаточно остро ставятся вопросы опережающего развития не 
только на мезоуровне [10], но и на уровне взаимодействия государств в связке 
с их региональным опережающим развитием [11].  

Анализ понятийно-категориального аппарата показал, что четкая и 
выверенная формулировка «кооперационно-интеграционных формирований» 
в настоящее время отсутствует. Более того, имеется многочисленные интер-
претации связок понятий кооперация-интеграция, структуры-образования. 
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Размытость терминологии ведет к некорректному осмыслению сущности 
процессов, описываемых понятий.  

Раскрывая термин «понятие», мы должны осмыслить имплицитную 
составляющую, определяющую представление, и эксплицитную составляю-
щую, как признак предмета познания - определение понятия [4]. 

С целью формирования авторской трактовки понятия «кооперацион-
но-интеграционных формирований (КИФ)» рассмотрим сущность понятий 
«кооперация», «интеграция» и «формирования» с наиболее часто употребляе-
мыми терминами-связками. 

Кооперация и автономизация. Два понятия, находящиеся в противо-
положных смысловых значениях. Для нас важным является понимание сущ-
ности данных понятий. С нашей точки зрения выбор кооперационного взаи-
модействия, либо автономного поведения субъекта зависит именно от контек-
ста отношения к объединению усилий или индивидуального ведения деятель-
ности. В своем роде это также можно рассматривать как некоторую установ-
ку, вектор целеполагания, связанный с несколькими факторами: доброволь-
ность выбора, осознание преимущества выбранной стратегией поведения.  

Нужно отметить, что понятие «кооперация» происходит от латинского 
cooperatio – сотрудничество, добровольное товарищество, имеющим основ-
ную функцию совместного содействия ее членов, в том числе осуществления 
посреднических функций, таких, как перевозка и сбыт продукции, а также 
прочие услуги [12, с.626]. 

Понятие кооперации достаточно детально раскрыл Р. Акофф. Он пи-
шет, что «если старания одной стороны в достижении цели повышают шансы 
другой стороны на реализацию её цели, отношения сторон называются содей-
ствием, сотрудничеством, или кооперацией (cooperation)» [13]. Главный лейт-
мотив необходимости кооперироваться заключается в том, что это, прежде 
всего, это добровольный процесс, необходимость участия в котором видят все 
субъекты кооперационных процессов. Безусловно, кооперативное движение 
возникло и развивается с древних времен. И первые кооперационные взаимо-
действия в части неформальной кооперации присутствовали как вообще сов-
местное выживание людей и, в частности, взаимопомощь по хозяйству и сов-
местной жизни, сборе урожая и пр. 

Кооперация возникает при взаимодействии людей, хозяйствующих 
субъектов, даже государств. Общая цель заключается в усилении общих инте-
ресов и получения эффекта синергии. Более того, принципы сотрудничества 
превалируют над некоторыми собственными правами, отдавая преимуще-
ственное право более успешному взаимодействию с членами кооперации. 
Выделим четко сформулированную основную цель кооперации – возмож-
ность получения синергетического эффекта от взаимодействия членов коопе-
ратива, что весьма точно и наглядно отражается в лозунге немецкого коопера-
тивного движения: «Достичь большего, действуя вместе» [14, с. 25-26, 36-37; 
15].  
 В генезисе кооперация формировалась как объединение субъектов аг-
рарного производства с учетом доминирования сельскохозяйственной отрасли 
в экономике 150 лет назад. Для отражения специфики понятия «кооперация» 
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выделены основные принципы сельскохозяйственных кооперационных си-
стем, представленные на рис. 1. [14, с. 51; 16]. 
 

 
 

Рисунок 1 - Принципы функционирования кооперационных экосистем 
 Большинство принципов актуальны и в управлении современными 
кооперационными процессами. Хотя, несомненно, присутствуют стоп-
факторы, препятствующие успешному, не говоря уже об опережающем разви-
тии кооперации. Прежде всего, к ним относятся ресурсные, институциональ-
ные и правовые ограничения [17,18,19].  

Нами ранее были определены отличительные особенности понятия 
«кооперация» в периоды XIII-XIX вв. и XX в. Трансформационный переход 
от классового к экономическому пониманию сущности кооперации происхо-
дил эволюционным путем и затянулся более, чем на сто лет, вбирая в себя не 
только лучшую практику, но и атавизмы, присущие достаточно инертной си-
стеме сельскохозяйственной кооперации. В тоже время кооперационные про-
цессы набирали силу во многих отраслях экономики, усложняя организаци-
онные структуры, при этом получали синергетический эффект от такого ко-
операционного взаимодействия. 

Кооперация может образована в различных организационно-правовых 
формах: частной, государственной, комбинированной. Современные органи-
зационные формы кооперационного взаимодействия направлены на реализа-
цию целей не только кооперации, но и организационно-технологического вза-
имодействия, формируя системы для расширения масштабов производства и 
технологического развития. Наиболее часто используемые формы аутсорсинг, 
краудсорсинг, инсорсинг, косорсинг [20].  

Современные представления о формировании кооперационно-
интеграционных формирований (КИФ) частично базируются на принципах 
функционирования кооперационных экосистем и составляют совокупность 
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приемов, методов изучения и применения на практике экономического экоси-
стемного подхода.  

Экономические (предпринимательские) экосистемы впервые были вы-
делены Дж. Ф. Муром, который рассматривал экосистему как коэволюциони-
рующую лидером на основе инноваций. А сегодня особенно подчеркивается 
аргумент в пользу развития экосистем, связанный с усилением роли процес-
сов цифровизации и цифровых платформ в экономике. Это приводит к фор-
мированию высокоинтегрированных экосистем с разнородными элементами и 
подсистемами на основе эволюционного подхода [21]. 

К предпосылкам создания КИФ относят также достижение согласован-
ности взаимодействия участников кооперационно-интеграционных отноше-
ний; оптимизация потребности каждого субъекта КИФ в оборотных средствах 
путем согласованной платежной дисциплины; консолидация инвестиционных 
ресурсов; защита от возмущений внешней среды, возможность объединения 
усилий в участии в государственных программах; повышение экономической 
безопасности через регулирование состава членов кооператива [22] и ряд дру-
гих. 

В настоящее время экосистемный подход позволяет решать задачи ко-
операционно-интеграционного взаимодействия различных организационных 
структур в бизнесе, основанных на преимуществах синергии от взаимовыгод-
ного сотрудничества участников экосистемы [23]. Отметим, что в условиях 
цифровой трансформации развития экосистем важным направлением являют-
ся инновации. А инновационные экосистемы являются самостоятельными 
омниканальными (взаимно интегрированными) платформами, развивающие 
инновационное предпринимательство.  

В деятельности эффективность кооперационно-интеграционных форми-
рований на основе экосистемного подхода становятся вызовом на решение 
острых вопросов, тормозящих процессы развития. В настоящее время очеви-
ден запрос субъектов хозяйственной деятельности к созданию сложных орга-
низационных формирований таких, как холдинги, финансово-промышленные 
группы, концерны и пр. [24]. 
 Современные быстроменяющиеся условия хозяйствования требуют 
учесть формирующиеся функциональные изменения в развитии кооперацион-
но-интеграционных формирований (к таким КИФ в дальнейшем, безусловно, 
относим и кооперативные сельскохозяйственные образования). Экосистемные 
вызовы обусловлены влиянием инноваций, опережающего развития цифро-
вых и информационных технологий и в целом трансформации в концептуаль-
но-методологическом плане, а также усилением роли управленческого подхо-
да на основе положения постнеклассической науки. Постнеклассическая 
наука объясняет наличие синергетического эффекта при применении принци-
пов субъектности при конструировании саморазвивающихся полисубъектных 
сред [25].  
  

На рис.2 представлено авторское видение эволюционного развития 
кооперационных формирований в период XVIII- XXI вв.  
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Рисунок 2 – Генезис кооперативных систем (составлено автором) 
Вместе с тем, кооперативные бонусы возникают в деятельности дея-

тельность саморазвивающихся систем под влиянием синергетики, как науки о 
саморазвивающихся системах. В соответствии с концепцией динамического 
хаоса формируются новые уровни организации [26]. В целом постнеклассиче-
ская теория позволяет понять, как управляются саморазвивающиеся системы. 
Управление в рамках постнеклассики носит нелинейный характер, преимуще-
ственно используются мягкие методы управления, позволяющие учитывать 
сложные процессы, например, через методы нечеткой логики (более подробно 
в работах Назарова Д.М. по теоретическим и методическим основам нечетко-
множественной оценки имплицитных факторов управления организацией). 
   Кроме этого, крайне важным является тип стратегического мышле-
ния. Отдавая предпочтение стратегическому варианту мышления, мы выхо-
дим на стратегию развивающего типа, или «стратегирование». Именно стра-
тегирование предполагает создает предпосылки к более качественному спосо-
бу принятия управленческих решений при рефлексии [27]. 

Автономизация. Исследовано несколько позиций автономизации. Речь 
идет об автономизации подразделений предприятия. В частности, Д.Н. Кодя-
кова выделяет эффективность автономизации в подразделениях, сопоставляя 
ее аутсорсингу. В этом контексте преимущества автономизации могут заклю-
чаться в следующем. Подразделение предприятия может оказывать аналогич-
ные качественные услуги аутсорсинговых компаний при более низких из-
держках. Внедрение автономизации способствует формированию некоторых 
ключевых преимуществ в подразделениях.  В частности, развитие талантов 
сотрудников, возможность использовать дорогие технологии и развивать но-
вые направления бизнеса [28]. В части сопоставления автономизации и аут-
сорсинга в отдельно взятых подразделениях компании можем согласиться с 
данной позицией. Однако, в контексте отношения реализации деятельности 
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операционной и стратегической термин «автономизация» имеет противопо-
ложное смысловое значение термину «кооперация». 

Исследуя генезис новых форм организации деятельности, мы пришли 
к выводу, что процессы, отражающие основные виды деятельности любой 
организации: организационно-правовые, производственно-технологические, 
финансово-экономические, имеют тренды существенного усложнения внутри 
организации, выходя за рамки внутренней среды, тем самым создают предпо-
сылки для выхода во внешнюю среду, впитывая современные методы и спо-
собы существования на рынке. Таким образом, совокупность автономий мо-
жет образовать некоторое кооперативное образование с общими целями и за-
дачами для достижения синергетического эффекта. Поскольку автономии, 
стремящиеся к совершенствованию деятельности, достаточно организованны, 
они строят свою деятельность на принципах самоорганизации, частично отда-
вая часть функций в кооперационное начало (рис.3), преследуя интересы раз-
вития, осознавая позицию, при которой путем кооперационного взаимодей-
ствия можно достичь большего, чем при автономном развитии.  

  
 
Рисунок 3 – Соотношение понятий «автономия» и «кооперация» в 

контексте генезиса новых форм организации деятельности 

Таким образом, мы рассматриваем процессы кооперации и автономи-
зации в отношенческом аспекте. Безусловно, развитие кооперации через 
различные поведенческие отношения требуют более глубого осмысления и 
анализа. 

Интеграция и дифференциация. Мы отмечали, что кооперации свой-
ственно стремление к сотрудничеству на определенных взаимовыгодных 
принципах. В отличие от кооперации интеграция стремится к объединению. 
Прежде всего отметим, что кооперация осуществляется на принципах сотруд-
ничества, интеграция предполагает стремление к объединению. Процессы ин-
теграции всегда динамичны, достаточно разнообразны. Интеграционное про-
странство – это целостное пространство с общими целями и задачами, а диф-

Автономия

Автономия Автономия

Автономия

кооперация
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ференциация характеризуется конкретизацией целей и задач, обладающими 
свойствами мозаичности. 

Очевидно, что в последние годы создание различных интеграционных 
объединений, увязанных общими целями и задачами, стремительно растет. 
Здесь же рассматриваются процессы слияний и поглощений организаций, ко-
торые не только влияют на их деятельность, но меняют структуру бизнеса и 
рынка. 
 Выделим достаточно новое понятие, введенное в научный оборот 
«квазиинтеграционные структуры». К ним относят кластеры, альянсы, сети, 
виртуальные организации, как гибрид рыночных и иерархических организа-
ций.  Акцент деятельности квазиинтегрированых структур сделан на сетевое 
взаимодействие, включающее общие проекты НИОКР, разработка новых то-
варов и услуги выведение их на рынок и пр. Одной из целей интеграции явля-
ется сокращение трансакционных издержек и сохранение прав собственности 
[29].  

Противоположный процесс интеграции называют аутсорсингом. Од-
нако, мы не поддерживаем такую позицию, выделяя процесс дифференциации 
как противоположную сущность интеграции. Квазиинтеграция представляет в 
большей степени сетевой процесс, как способ взаимодействия в первую оче-
редь по экономическим мотивам, а не правовым; как создание горизонталь-
ных и вертикальных интеграционных соглашений, как социальный институт, 
регламентирующий правила взаимодействия субъектов интеграции [30]. 
 Дифференциация, как обратная сторона медали, раскрывается через 
процесс сепарации. Причинами могут разные основания, например, решение 
собственников бизнеса формально разделить доли участия.  

В Большом Энциклопедическом словаре «Дифференциация — (франц. 
differentiation от лат. differentia разность, различие), разделение целого на раз-
личные части, формы и ступени …» [31].  

   В настоящее время процесс дифференциации в экономике рассмат-
риваются в контексте разделения по отраслевому признаку.  

Таким образом, в основе интеграции и дифференциации лежит орга-
низационно-правовой аспект. 

Поставив задачу корректного толкования термина «развитие», мы 
пришли к выводу о том, необходимо рассматривать понятие в концептуаль-
ном контексте теории ступеней множества. В рамках теории ступеней множе-
ства важным является сопоставление системы понятий и использованием 
формальных средств. Приняв позицию Никанорова С.П., считавшего, что из-
менения через реальность образуют последовательности в каждом аспекте и в 
целом, согласимся с определением понятия «развитие», которое выражается 
как, «последовательности изменений, упорядоченных специальным прави-
лом» [32, с.62]. «Изменение» определяется как смена инвариантов (неизменя-
емое, базовое). «Если нечто неизменно, то это означает, процесса нет. Про-
цесс - это изменение» [4, с.53]. Понятие «изменение» обусловливается катего-
риями «количество» и «качество». Соответственно, по Никанорову развитием 
будет являться количественно-качественный переход инвариантов.  

https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/120798
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В эпоху турбулентных времен острыми становятся вопросы динамич-
ного, гибкого, прогрессивного и прорывного ведения деятельности. В данном 
контексте на первый план выходит применение концепции опережающего 
развития, согласно которой необходимо не только выдержать темп необходи-
мых изменений, но и опережать его.  

Сущность термина «опережающее развитие» заключается в том, что 
субъект деятельности (страна, территория, группа предприятий или фирма) не 
идет по типовому и известному пути развития, пытаясь догнать лидеров, либо 
сохранить свои позиции, а находит более короткие, с точки зрения институ-
циональных, ресурсных, технологических, производственных, управленче-
ских и иных базовых факторов такие темпы экономического развития, кото-
рые превышают темпы развития субъектов лучшей практики. Это принципи-
ально важно с позиции стратегирования долгосрочного устойчивого и опере-
жающего развития.  

На наш взгляд, близка к МОР стратегия «большого взрыва», карди-
нально трансформирующая организационную культуру и бизнес-процессы 
организации. Эффективность стратегии обусловлена жестким управлением 
проекта. А для реализации реинжинирингового проектирования промышлен-
ных предприятий Рудакова О.С. предлагает применять когнитивное модели-
рование, поскольку в слабо структурируемых системах недостаточно количе-
ственного поля [33]. 

Анализ понятийного аппарата «кооперационно-интеграционные струк-
туры» (КИС) и «кооперационно-интеграционные отношения» (КИО) показал 
размытость их терминологической корректности имплицитной и эксплицит-
ной составляющими. Оценивая данные понятия, можно сделать вывод о том, 
что они в большей степени носят подсистемный характер и могут быть обоб-
щены в общее понятие «кооперационно-интеграционные формирования» 
(КИФ), отражающие динамические характеристики. Формулировка «форми-
рование» имеет активный аспект восприятия и более точно отражает сущ-
ность рассматриваемых экосистемных процессов. 
 Таким образом, кооперационно-интеграционные формирования с по-
зиции модели опережающего развития представляют собой сложные гибрид-
ные организационно-рыночные формы мезоэкономики, основанные на принци-
пах кооперации (отношенческий аспект) и интеграции (организационно-
правовой аспект), обусловленные количественно-качественным переходом 
инвариантов опережающего развития. 

Графически «понятие кооперационно-интеграционных формирова-
ний» в контексте методологии опережающего развития представлено на рис.4. 
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Рисунок 4 – Понятие кооперационно-интеграционных формирований в кон-
тексте методологии опережающего развития (разработано автором)  

  КИФ является сложной социально-экономической системой, поэтому 
важно выделить параметры порядка, которые могут охарактеризовать переход 
от простого состояния к опережающему. Параметры порядка исследовал ос-
новоположник синергетики Г. Хакен. Он показал взаимосвязь свойств синер-
гетических систем взаимодействия или конкуренции параметров порядка че-
рез принципы подчинения [34].  

Пространство трансформаций и перехода характеризуется пара-
метрами порядка. Параметры порядка (например, организационная зрелость) 
определяют состояние системы и снижают напряжение  

Термин «параметр порядка» ввел в научный оборот академик Л.Д. 
Ландау в трудах «Теория фазовых переходов» и «К теории фазовых перехо-
дов» при рассмотрении фазовых переходов вещества из одной термодинами-
ческой фазы неустойчивой в другую устойчивую.  

«Параметры порядка – это долгоживущие коллективные переменные, 
задающие язык среднего макроуровня. Сами они образованы и управляют 
быстрыми, короткоживущими переменными, задающими язык нижележащего 
микроуровня» [35]. Уровнем выше располагаются управляющие параметры 
(параметры порядка макроуровня). При относительно динамичном изменении 
параметров порядка мы выходим на точки бифуркации. Под бифуркацией по-
нимается качественное изменение динамики системы при изменении пара-
метров, от которых она зависит [36]. 

Бифуркации или еще называют в литературе катастрофы начал изу-
чать в XVIII веке Леонард Эйлер. Однако объяснение теории, объясняющие 
скачкообразные процессы произвольной природы дали Рене Тома и В.И. Ар-
нольд. «Катастрофа — это скачкообразное изменение характеристик системы 
при малых плавных изменениях ее внешних параметров» [37]. Заметим, что 
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синергетика коррелирует с постнеклассическим типом научной рационально-
сти, где описание сложных развивающихся систем, процессов, интерпрети-
руются различными способами.  

Параметры порядка имеют важное значение в определении онтологии 
и характеризуются нелинейностью, неустойчивостю, незамкнутостью, дина-
мической иерархичностью и наблюдаемостью. Это характеристики фазы 
трансформации, перехода и установления нового порядка [38, с.22]. 

Параметры порядка могут быть сформулированы как уровень согласо-
ванности ценностей, уровень информациональности и уровень самоорганиза-
ции социальной системы. Т.А. Нелюбина дополнила перечень параметров по-
рядка с точки зрения возможности мониторинга динамики параметров поряд-
ка системы и прогнозирования будущих изменений [39]. Предложено что 
сложная социально-экономическая система (к таким системам мы относим 
кооперационно-интеграционные формирования) имеет следующие параметры 
порядка: уровень согласованности ценностей, уровень информациональности, 
уровень концентрации разнообразия, уровень концентрации подобия. Приве-
денные параметры порядка отражают способности к саморазвитию и самоор-
ганизации, определяют целостность системы. Параметры порядка способны 
генерировать новую знаниевую информацию, задавая вектора динамики эле-
ментов в сложной среде. Таким образом, представленные параметры порядка 
могут стать одними из предпосылок к переходу от простого состояния к опе-
режающему.  
  Действительно, сегодня гибридные, инвесторно-ориентированные 
формы представляют интеграционные и кооперативные практики с новыми 
принципами и управленскими подходами [40]. 

Кроме того, основные тенденции и явления современности показывают, 
что в силу быстро происходящих изменений рыночной среды растет актуаль-
ность мягких пространственно-локализованных интеграционных форм, кото-
рые позволяют проявлять и усиливать уникальные факторы конкурентоспо-
собности [41, 42]. При этом опыт передовых стран мира показывает, что осо-
бый импульс к развитию получили интеграционные и кооперационные про-
цессы. Сближение принципов кооперации и интеграции способствует форми-
рованию более сложных организационных структур, в частности, кластеров, 
холдингов, образующих особые формы кооперационно-интеграционных 
структур (КИС) [43]. 

Кооперационно-интеграционные структуры как сложные организационные 
образования ставят во главу угла принцип взаимовыгодного сотрудничества. 
Выигрышным сценарием будет являться смена парадигмы экономической кон-
куренции на удовлетворение потребностей всей кооперационно-интеграционной 
структуры на основе сбалансированного долгосрочного устойчивого сотрудниче-
ства. По сути, мы имеем переход на экосистемный подход [44]. 

Выбор вида структуры, наиболее подходящей для существующих условий 
хозяйственной и иной деятельности, представляется непростой задачей. Поэтому 
детальное исследование кооперационно-интеграционных образований требует 
изучения различных классификационных признаков кооперации и интеграции. 
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Это способствует формированию более эффективных механизмов управления, 
учитывающих разнонаправленные виды деятельности рассматриваемых субъ-
ектов. 

Кооперация осуществляется на принципах сотрудничества, интеграция 
предполагает стремление к объединению. Процессы интеграции всегда ди-
намичны, достаточно разнообразны. Поиск точек роста оптимальных и но-
вых форм взаимодействия весьма активен и приводит к формированию раз-
личных сложных организационных структур: холдинги, финансово-
промышленные группы (ФПГ), концерны и пр.[45]. Однако следует заме-
тить, что интегрированные структуры, как правило, функционируют в рам-
ках внутрифирменной кооперации. Поэтому рассматривая процессы кооперации 
и интеграции, безусловно, нужно говорить о кооперационно-интеграционных 
отношениях и образованиях (КИОО). 

Выводы.  
В соответствии с постановкой задачи актуализировать проблемную ситуа-

цию развития кооперационно-интеграционных формирований в реальном секто-
ре экономики в контексте опережающего развития в статье рассмотрены сущ-
ность базовых понятий кооперация и автономизация, интеграция и дифференци-
ация, представляющих две пары противоположных по процессам действий субъ-
ектов. Кооперация формируется в том случае, когда нужно получить синергети-
ческий эффект, объединив усилия совместной деятельности для получения до-
полнительного эффекта от взаимодействия. Действия участников кооперации 
характеризуются открытостью, добровольностью, общественной значимостью, 
взаимовыручкой и доверием. 

Выделенный первый этап развития кооперации (первая половина XVIII – 
середина XIX вв.) носит классовый характер, ориентированный на социалистиче-
ские преобразования, «рациональное общество», при этом большинство утопиче-
ских идей так и не было реализовано.  

На втором этапе развития кооперации (первая половина XIX вв. – третья 
четверть XX века) участники договаривались о взаимодействии, прежде всего, на 
основе экономической целесообразности. Сущность кооперативных отношений в 
этот период заключалась в утверждениях: «кооператив – cпециализированная 
организация по виду деятельности», «кооператив –хозяйственная единица, осно-
ванная на принципах координации».  

 Выделен третий этап развития сложных нелинейных высокоинтегриро-
ванных структур (конец XX век – н.в.) кооперационно-интеграционных форми-
рований. Очевидная связка кооперации и интеграции привела к формированию 
современных холдингов, финансово-промышленных групп, концернов, различ-
ных по видам деятельности кооперативов, кластеров, альянсов, сетей, виртуаль-
ных организаций и пр. На данном этапе превалирует экосистемный подход в 
постнеклассической парадигме. Саморазвивающиеся системы функционируют 
благодаря усилению синергетического эффекта, использованию принципов субъ-
ектности в саморазвивающихся полисубъектных средах. Таким образом, а основе 
закономерностей историзма, эволюционного развития сложных организацион-
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ных формирований представлена авторская трактовка генезиса кооперационных 
систем. 

Исследовано понятие «автономия»  в контексте генезиса новых форм орга-
низации деятельности в противовес кооперации. Большинство автономий, по су-
ти, взаимодействуют с внешней средой, так, что могут образовывать совокупно-
сти (сети) в рамках кооперации с общими целями и задачами, чем достигается 
синергетический эффект. 

 Обосновано, что необходимо рассматривать понятия кооперации и авто-
номизации в отношенческом аспекте. При таком анализе понятий «интеграция» и 
«дифференциация» предложено рассматривать данные понятия с точки зрения 
организационно-правового аспекта. 
 Интерпретируя термин «опережающее развитие»,  мы полагаем, что опе-
режающее развитие предполагает нетиповой динамический процесс более высо-
ких темпов развития представителей лучшей практики, как правило, сопровож-
дается трансформацией организационной культурой и бизнес-процессов. 

Предложены авторское определение и графическая схема  «кооперацион-
но-интеграционных формирований» под призмой количественно-качественного 
перехода инвариантов (параметры порядка) опережающего развития с учетом 
анализа терминов кооперация (отношенческий аспект) и интеграция (организа-
ционно-правовой аспект).  
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S.A. Pestrikov 

ACTUALIZATION OF THE PROBLEMATIC SITUATION OF THE DE-
VELOPMENT OF COOPERATION AND INTEGRATION FORMATIONS IN 
THE REAL SECTOR OF THE ECONOMY IN THE CONTEXT OF THE 
GOALS AND OBJECTIVES OF THE FUTURE DEVELOPMENT  

 
The article discusses the relevance of cooperation and integration formations in the real sector of 

the economy in the context of advanced development. To solve the problem, the essence of the basic 
concepts of cooperation and autonomization, integration and differentiation is defined as concepts that 
are opposite in terms of processes.  

The prerequisites for the formation of cooperative interactions are highlighted. Thus, cooperation 
is determined by the possibility of obtaining a synergistic effect by combining joint efforts. Cooperation 
processes are characterized by openness, voluntariness, social significance, mutual assistance and 
trust. 

The article uses the laws of historicism, an evolutionary approach to the development of complex 
organizational formations, and presents the author’s interpretation of the genesis of cooperative systems. 
It is shown that the first stage of development of cooperation (the first half of the 18th - mid-19th centu-
ries) was of a class nature, oriented towards socialist transformations, a “rational society”, mainly related 
to the agricultural sector, and most of the utopian ideas were never realized. 

At the second stage of development of cooperation structures (the first half of the 19th century - 
the third quarter of the 20th century), cooperators agreed on coexistence and interaction on the basis of 
economic feasibility, which radically changed the relationship and the results obtained.  

We have substantiated the third modern stage in the development of cooperation, which has cur-
rently undergone radical transformations. The use in theory and practice of the development of complex 
nonlinear highly integrated structures (late 20th century - present) of cooperation and integration for-
mations (holdings, financial and industrial groups, concerns, cooperatives of various types of activities, 
clusters, alliances, networks, virtual organizations) is justified etc.) based on processes of cooperation 
and integration. Moreover, it is shown that self-developing systems function due to the strengthening of 
the synergistic effect, the use of the principles of subjectivity in self-developing polysubjective environ-
ments.  

The article carried out an analysis and, as a result, proposed arguments about the need to con-
sider the concepts of cooperation and autonomization in a relational aspect, and to consider integration 
and differentiation in an organizational and legal aspect. 

The term “advanced development” has been studied. A hypothesis has been put forward that ad-
vanced development involves an atypical dynamic process of higher rates of development of representa-
tives of best practice and is accompanied by a transformation of organizational culture and business 
processes. 

The article proposes the author's definition and graphical diagram of “cooperative-integration for-
mations” taking into account the quantitative-qualitative transition of invariants (order parameters) of 
advanced development, taking into account the analysis of the terms cooperation (relational aspect) and 
integration (organizational-legal aspect).  
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